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INTRODUÇÃO
A preocupaçãoemproduziralimentovolumosoparaos rebanhos
especialmente,no períodosecodo ano quandoas pastagensnaturais
tornam-secada vez mais precárias,tem aumentadoa utilizaçãoda
silagem,especialmenteentreos pecuaristasquesededicamà produção
deleite.Emboraexistamváriasplantasforrageiras,anuaise perenesque
servemparaa produçãodesilagem,o milhotemlugarde destaque é
consideradocomoumareferência,juntamentecomo sorgo.Além disso,
por sercultivadoemtodoo País,o plantiodo milhoparasilagempode
serfeitoporqualquerprodutor.
No passado,as tecnologiasrecomendadaspara a produçãode
milho parasilagemvisavambasicamentea produçãode massaverde,
dandoênfaseaousodecultivaresdeportealtoe comaltadensidadede
plantio. Por outro lado, não havia preocupaçãoem ajustar outros
aspectosdo sistemadeprodução,como,por exemplo,a adubação,que
deveserbemdiferentedaquelarecomendadaparaa produçãodegrãos.
Com a evoluçãodessasdiscussões,muitosconceitosforamrevistose
hojejá existemaiorconhecimentoadaptadoà produçãode milho para
aquelafinalidade.
A produçãode silagemde milho de boa qualidadeé funçãoda
escolhadacultivar,dascondiçõesedafoclimáticasdo local e do manejo
culturalempregado,principalmente.
AVALIAÇÃO DA QUALIDADE DA FORRAGEM
A avaliaçãode qualidadede forragemé geralmentebaseadaem
métodosqueestimamafraçãonãodigestíveldamassa.A digestibilidade
absolutasomentepodeser verificadapor meio de experimentoscom
animais.Essesexperimentosãocaros,trabalhosose demorammuito,
além de requereremgrandequantidadede forragem.Além disso,
geralmenteoscoeficientesdevariaçãosãoaltos,especialmenteno caso
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de milho paraforragem,devidoà grandevariabilidadeentreanimais
(DEIMUM etai,citadosporSTRUIK (1983).
Inicialmente,o milhonãoerausadocomoforrageiro,maslogo se
verificou a possibilidadede ser usadocomo tal, principalmenteem
regiõesfrias da Américado Norte e da Europa. SegundoSTRUIK
(1983),a temperaturarequeridaparao milhoforrageiroé menordo que
paraaproduçãodegrãos,porqueo milhoparaforragemé colhidoantes
da maturaçãodo grão, e pode ser produzidoem regiões onde a
temperaturamédiadaestaçãodecrescimentochegaa 13,5°C.
Sabe-sequeexisteumagrandecorrelaçãoentreo valornutritivode
umaculturademilhoe suasilagem.Dessaforma,avaliando-sea planta
fresca, indiretamenteestima-se a qualidade da futura silagem.
Atualmente,a melhormaneiraparaavaliaro valornutritivoé atravésda
digestibilidadedaplantainteira.O valornutritivode umaforrageiraé
funçãodacomposiçãoquímicae desuadigestibilidade.A eficiênciana
produçãoanimal,utilizandomaterialfresco ou conservado,não só
dependedoconteúdodenutrientesdigestíveisdo alimento,mastambém
doconsumodestespelosanimais.SegundoALMEIDA FILHO (1996),a
silagem,corretamentepreparada,pode ter valor alimentíciode 80%
daquela que existia no material verde original. NUSSIO (1992),
trabalhandocom oito cultivaresde milho, verificouque a análiseda
plantaantesda ensilagemnão diferiu significativamentedo material
ensilado(Tabela1).
Tabela1- AvaIiação de parâmetrosnutricionaisde milho para a
produçãodesilagemCultivar
DIVMS (%)FDN (% nam.s.)Material ineral
(% nam.s.)Planta
SilagemPlantaSilagePlantailinteira inteiraIAg 106 70,8667,2141,64
46,033 274, 7Ag405 255 155 467 34 1306601 68 571 0 05 5 93 94B 670 18 81179C 5]]a ]98 58P 3072 43 735 28 ]6548AdaptadodeNUSSIO (1992).
CARACTERÍSTICAS DO MILHO PARA FORRAGEM
Em algunspaísesdaEuropa,verificou-se,queentre1954e 1981,
o aumentomédiodeproduçãodematériaseca,emexperimentos,foi de
aproximadamente160kg/ha/ano,sendoesteaumentoproporcionalmente
maiorqueo correspondenteaumentoemoutrasculturas(VELDE, 1983;
SCHEIJGROND, 1978 e SCHUSTER, 1977 citadospor STRUIK,
1983).Essesgrandesaumentosna produçãodo milho paraforragem,
devemseratribuídosà melhoriadastécnicasde manej<:e à introdução
denovascultivares(STRUIK, 1983).Entre1954e 1981,o aumentona
produtividadedo milhoforrageirofoi deaproximadamente1% ao ano,
istoé, 125kg/ha/ano,enquantoque,nomesmoperíodo,o ganhomédio
deprodutividadedascultivaresusadaspelosprodutoresfoi desomente
0,54%aoano,istoé,69kg/ha/ano(VELDE, 1983,citadoporSTRUIK,
1983).Nesse período emboratenha havido ganhos em algumas
característicasagronômicasdascultivares,a participaçãoda espigana
matériaseca diminuiu, mostrandoclaramenteque o interessedos
melhoristasde milho estavavoltadoparao aumentoda produçãoda
matériaseca(VELDE, 1983,citadopor STRUIK, 1983).Porém,uma
comparaçãoentreresultadosexperimentaisobtidosentre1963e 1983na
Holanda mostrouaumentoconstantena matériaseca e na relação
espiga/matériaseca total, como resultadode melhorespráticasde
manejocultural,sendoque urnadas mais drásticasmudançasfoi a
reduçãodadensidadedeplantio.
No Brasil, a escolhada cultivarde milho parasilagemera, no
passado,geralmentebaseadano porte alto e no alto potencialde
produçãodemassa.LevantamentosrealizadosemregiõesdeSãoPauloe
Minas Geraismostraramque,alémda baixaprodutividade,as silagens
produzidasapresentavamqualidadeaquémda desejada(PIZARRO,
1978).
ALMEIDA FILHO (1996), avaliando19 cultivaresde milho,
verificaramrendimentosvariandode9,62a 14,37t/hadematériaseca.
TrabalhorealizadopelaEMBRAP A (1997),com váriascultivares,em
cincolocais,mostrouvariaçãode 7,8a 19,4t/ha/anoentrecultivarese
variaçãode9,50a 16,27t/ha/ano,entreos locaisestudados.REZENDE
(1995), avaliandosete cultivaresde milho para silagem, em dois
municípiosdo Sul deMinas, encontrouvariaçãoentreas cultivaresde
13,62a 22,18t/hade MS, emLavrase 6,42a 12,16t/hade MS, em
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Ijaci. MONTEIRO (1998),avaliou 12 cultivaresem seis locais do
Estadode Minas Gerais,encontrandoprodutividadesde matériaseca
variando,com as cultivares,de 4,59 a 20,82 t/ha. Na média das
cultivares,asprodutividadesdematériasecavariaramde 7,88 a 18,81
entrelocais.
A escolhade cultivaresde portealtocom elevadaproduçãode
massa seca total se mostrouinadequada,principalmentedevido à
pequenapercentagemde grãos presentena massa,de acordo com
levantamentofeitoporPIZARRO em 1978,nosestadosdeSãoPauloe
MinasGerais.
O uso de materiaistardios,com alturade plantae produçãode
biomassaelevadas,resultouemmaiorporcentagemde folhase hastes,
enquantoque os materiaisprecoces,de menoraltura,tiverammaior
porcentagemde espigas.De formageral,plantasaltase com grande
produção de biomassa foram inversamentecorrelacionadascom
parâmetrosdequalidade,emsituaçõesdeelevadatemperaturaduranteo
ciclo(SCHMID etaI., 1976).
SegundoVALENTE (1991),a qualidadedasilagemdemilhoestá
relacionadacom a participaçãoda produçãode grãosna massaa ser
ensilada.Dessaforma,semperderdevistaa produtividadedebiomassa
total,as cultivaresde milho queapresentaremaiorprodutividadede
grãosserãomaisadaptadasparaaproduçãodesilagem.
À medidaque os sistemasde produçãoanimal,t~"Jtode leite
quantode carne,se tornarammais produtivose competitivos,maior
passoua ser a preocupaçãocom a qualidadedo milho para silagem.
KEPLIN (1992),citadopor NUSSIO (1992),definiuo perfil idealda
plantade milho paraensilagemcomo sendoaquelaque apresentasse
16%de folhas,20 a 23% de colmoe 64 a 65% de espigas.A fração
espiga,segundoesseautor,deveriaapresentar74 a 75% de grãos,7 a
10%debrácteas(palhas)e 14a 17%desabugo.
Há umconsensoentreextensionistase pesquisadoresquedefinea
planta ideal para ensilagemcomo sendoaquelaque apresentaalta
percentagemde grãosna silagem(NUSSIO, 1992,SANTOS, 1995,
XIMENES 1991e FERREIRA, 1990,entreoutros),contenhafibrasde
melhordigestibilidade obviamentealta produtividadede massa.A
cultivardeve,ainda,tercaracterísticasagronômicasfavoráveis,deforma
asercompatívelcomsistemasdeproduçãoeficientese competitivos.
o teorde matériasecaé consideradoum dos mais importantes
fatoresquecontribuemparaa obtençãodeumaboasilagem(NOLLER,
1973,SILVEIRA, 1975e PIZARRO, 1978).
O conhecimentodopercentualdematériasecacontidona si1agem
é importante,poisé combasenelequeseestabeleceo cálculodadieta,
já queo consumodo alimentopelosanimaisé estabelecidoem kg de
MS/animalldia.Assim,quantomenoro teordematériaseca,maiorserá
o consumo.
Existeumafaixadepercentagemdematériasecaqueé idealtanto
parao consumocomoparaa produçãoe conservaçãoda silagem,que,
nocasodomilho,ficaentre28e 35%MS, PIONNER (1993).
SegundoEVANGELISTA (1986),teor de MS inferior a 25%
propiciaambientefavorávelà proliferaçãoe ao desenvolvimentode
bactériasprodutorasde ácidobutíricoe tambéma perdasdeprincípios
nutritivos,porlixiviação,e intensadegradaçãodeproteínas.
SegundoSILVEIRA (1975),o teordematériasecafuncionacomo
um reguladordo crescimentodebactériase deveestarentre30 e 35%.
SegundoNUSSIO (]99]), baseadoem trabalhosde váriosautores,no
casodomilho,o momentoidealdocorteé quandoasplantasapresentam
de33 a 37%dematériaseca,o quedeveráocorrerno pontoemqueos
grãosestiveremno estádiofarináceo-duro,começandoa apresentara
conformaçãodentada.As vantagensde secortara plantanesseestádio
são: a) decréscimona produçãode matériaverde, porém aumento
significativona produçãode matériasecapor área;b) decréscimonas
perdasno armazenamento,principalmentepelareduçãode efluentes;c)
aumentosignificativono consumovoluntárioda silagem;d) menor
concentraçãodeácidosduranteafermentaçãonosilo epH maiselevado.
Como desvantagem,ocorre,provavelmente,um pequenoaumentonas
perdasnocampoe nacolheita.
As Tabelas2 e 3 caracterizamplantasde milho cortadasem
diferentesestádiosde maturidade,quantoao teor de matériaseca,
participaçãopercentua]degrãoseconsumodasilagem.
Os dadosdas Tabelas2 e 3 permitemconcluir que, no ponto
farináceo-duro,a silagemproduzidatemcomoprincipalcaracterística
alto consumo,o que, sem dúvida,eleva o seu valor alimentício.É
interessantenotarquea digestibilidadedamatériasecae o NDT, como
indicativosdeeficiênciadeusodo alimento,sofrempequenasalterações
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consumos voluntários de 1,95%, 2,13% e 2,31% do peso vivo em
matériaseca das silagens,com correspondenteaumentode produção e
sem alteraçãona conversãoalimentar.Esses dadosestãode acordo com
os apresentadospor WILKINSON et aI. (1978),os quais mostraramque
o consumo de silagensúmidas foi menor que o de silagenscom teor de
MS mais elevado;entretanto,isso não se deveu à qualidade da matéria
seca, porque esta sofreu pouca alteração durante os estádios de
enchimento do grão. Com isso, foi possível comprovar que o baixo
consumo, característicode silagensde milho com baixo teor de MS, se
devia aos ácidos provenientesde fermentação,de forma que, com o
fornecimentode bicarbonatode sódio, os animais que recebiamsilagem
úmida apresentavamconsumo semelhanteao das silagens mais secas
(FISHER &FAIREY, 1979).
Vários estudos em universidades americanastêm mostrado que
híbridos precoces,em geral, apresentammaior teor de MS na planta ao
atingirem esseponto ideal dos grãos para ensilagem (NUSSIO, 1991).
Assim, a produção de silagem proveniente de híbridos precoces
apresentamelhorescondições de garantir qualidade, não só em função
da maior porcentagem de grãos na MS, mas também pela maior
porcentagemde MS do materialquandocortadopara aensilagem.
Avaliando 18 híbridos, sendocinco de ciclo normal e 13 precoces,
NUSSIO et aI. (1992) encontraramas seguintesequações,entre alguns
parâmetrosagronômicos:
(PMS) = 15.683+2,075 (PG) - 336,25(G/P) (R2 =0,87)
(PMV) =13,475+3,50 (PMS) (R2 = 0,67)
(MS) =0,93+0,36 (G/P) +0,94 (MSH) (R2 =0,87)
MS = 18,25+0,76 (MSH) (R2 = 0,78)
Em que:
(PMS): produçãode matériaseca(kg/ha)
(PMV): produçãode matériaverde(kg/ha)
(MS): % deMS naplanta
(MSH): % deMS dahaste
(G/P): % de grãosnaMS daplanta
A análise das equações de regressãodefine que o aumento da
percentagem de grãos na MS (G/P) está veiculado a uma menor
proporçãode matériasecapor área (PMS), característicasdos materiais
deciclo precoces.
M.S. M.V. % espigas Consumo
(t/ha) (t/ha) na MS de MS (%)
9,3 43,8 30,1 75
9,3 37,5 39,6 89
9,8 37,0 41,0 90
10,8 30,8 56,8 100
9,5 25,0 56,0 98
22,4
26,1
31,9
37,5
46,8
54,4
MS
%
21
25
26
35
38
Tabela 2 - Mudanças na composiçãoe qualidadede milho cortado para
silagememdiferentesestádiosdematuridade
Estádios
Estádios MS (%) % espigasna NDT naMS Consumo
MS (%) %PV
25,1 70 1,62
42,8 69 1,84
58,3 67 1,73
65,4 68 1,89
62,1 70 1,87
64,9 61 1,84
Leitoso
Pastoso
Farináceo
Farináceo/Duro
Duro
MS =MatériaSeca
MV =MatériaVerde
AdaptadodeMcCULLOUGH (1968)citadosporNUSSIO (1991).
Tabela 3 - Característicasdo milho cortado em diferentesestádios de
maturidade
com a evolução da maturaçãofisiológica. Esse fato pode ser explicado
pela maior participaçãopercentualdo colmo na qualidadeda planta nos
estádios iniciais de maturação.Nos estádios mais avançados, este é
gradativamentesubstituído pela fração de grãos, que assume maior
participação na matéria seca da planta, caracterizada pela maior
densidadeenergéticae maior teorde matériaseca,enquantoque o colmo
passa a perder qualidade rapidamente, devido ao espessamento e
lignificação daparedecelular.
Pré-Ieitoso
Leitoso-farináceo
Farináceo
Farináceo-duro
Duro-vítreo
Maduro
MS =MatériaSeca
NDT =NutrientesDigestíveisTotais
Consumo% PV =ConsumoemporcentagemdoPesoVivo
AdaptadodeBLASER etaI. (1969)citadosporNUSSIO (1991).
HUBER et aI. (1965) mostraramque vacas leiteiras consumindo
silagens contendo25, 30 e 35% de MS apresentaram,respectivamente,
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r2=0,92
r2=0,58(P=0,0292)
r2=0,67(P=0,013)
r2=0,61(P=0,0217)
Essesmateriaisde ciclo precoceapresentaramaiorteorde MS
nomomentodocorte,masahastedestesapresentavamaiorumidade.
Avaliandoos parâmetrosnutricionaisde oito híbridosde milho,
NUSSIO et al. (1992),encontraramas seguintesrelaçõesdescritas
abaixo:
(DVIVMSp )=-154,99+0,48(G/P)-1,03(FDNh)+4,28(FDNf)
cP<O,OOOI)
(DVIVMSp) = 101,98- 0,88/FDNp)
(FDNf)= 29,68+0,53(FDNh)
(DVIVMSs)= 117,03- 1,04(FDN silagem)
Em que:
(DVIVMSp) = digestibilidadeverdadeira"in vitro" da matériasecada
plantainteira.
(DVIVMSs) =digestibilidadeverdadeira"in vitro"dasilagemdaplantainteira.
(G/P) =porcentagemdegrãosnamatériasecadaplanta.
(FDNf) =FDN dafolha,emporcentagem.
(FDNs) =FDN dasilagemdaplantainteira.
Fonte:NUSSIO etal. 1992.
Estasequaçõesconfirmama hipótesede que materiaisprecoces
com maiorporcentagemde grãosna MS (G/P) tenderama apresentar
maiorteordeFDN na haste,nãodiferindoquantoao teorde FDN na
plantatodaemrelaçãoaosdeciclonormal.Assim,aDVIVMS daplanta
todatendeua sersemelhantea dosmateriaisdeciclo normal.Essefato
pode ser explicadopelo corte histológicoda hastedessesmateriais
precoces,onde se identificaum maior númerode células de menor
tamanhoindividual,resultantedos programasde melhoramentono
sentidode resistênciada haste ao acamamentoe doenças.Dessa
maneira,é possívelexplicar o fato de que, mesmotendo elevada
porcentagemde grãos na MS da planta toda (G/P), não tem-se
conseguidoencontraro valor nutritivo(NDT) esperado.É portanto,
emergentea necessidadedetrabalhodeseleçãoemqualidadedehastede
precocesparaa produçãode silagem.Quantoa esteaspecto,segundo
EMBRAP A (1997),nemsemprea produçãode grãosde umacultivar
lhe confereas melhoresqualidadespara ser usadacomo silageme
qualidadedo grãoe dafraçãofibrosadaplanta(caule,folhas,sabugoe
palhas),combinadacom o percentualde cadauma dessaspartesna
planta,é quedeterminao valornutritivodo materialensilado.Ainda de
acordocomEMBRAP A (1997),atualmente,a melhormaneiraparase
avaliaro valornutritivoé atravésda digestibilidadeda plantainteira,
uma vez que, teoricamente,uma amostrado material combina o
percentuale aqualidadedasdiferentespartesdaplanta.
A EMBRAP A (1997)avalioudiferentescultivaresde milho, em
oito locais:Capinópolis,CoronelPachecoe Viçosa, emMinas Gerais,
Valençano Rio de Janeiro,e Castro,no Paraná.Além dosparâmetros
tradicionais,foi tambémdeterminada degrabilidadem porcentagem
damatériasecaapós24horasno rúmenanimal(vacas).Esseparâmetro
foi usadobaseando-sem dadosde literatura,que comprovaramuma
altacorrelaçãoentreos valoresda digestibilidade"in vitro" namatéria
seca(MS) ou namatériaorgânica(MO) e a quantidadedeMS ou MO
quedesaparecequandoo alimentopermanecedentrodo rúmenpor um
determinadoperíodo.No caso,considerou-seo períodode24horas.
As seguintesconclusõesforamretiradasdessetrabalho:
Independentementedoambiente,existegrandevariaçãoemtermos
deMS produzida,emdecorrênciadacultivar;
A degrabilidadedaMS daplantainteira,após24 horasdentrodo
rúmendo animal (DISMS-24), varia entrecultivares,em todos os
ambientes;
Nem todacultivarcom altapercentagemde grãosapresenta lta
DISMS-24 daplantainteira;
A DISMS-24 do grãovariamaisdoqueasdafraçãoverde(FV) e
dosabugo;
A fraçãoverderepresentagrandepartedaMS daplanta,variando
de49% a 75%.Essapartedaplanta(FV) mostroutercaracterísticasde
DISMS-24 bastantevariáveis.
Em outrospaíses,astentativasdeseleçãoparaqualidadedehaste,
apesardegarantiremesseincremento,geralmenteresultaramemplantas
menosprodutivase comelevadoíndicede acamamento,resultantesdo
processodeepistasiagenética.
Umaformadeaumentaraqualidadenutricionaldaplantadomilho
para a produção de silagem, descrita na literatura e testada
principalmentena Europa,foi o uso de um genemutantedenominado
"brownmidrib". Essegene(bm)condicionaa cor marrondasnervuras
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principalmentedasfolhas.As plantashomozigóticasrecessivasparaesse
gene(bm2)apresentam40%menosligninanasfolhase colmosdo que
as plantasnormais.Assim, esse gene tem sido consideradomais
adequadoparaa produçãode plantas,com relaçãoa palatabilidade
digestibilidade,paraaproduçãodesilagem(BANDEL, 1978).
Na Tabela4, apresenta-seumresumodasdiferençasentresilagem
demilhocom"brownmidrib"e normale o desempenhodenovilhos.
Tabela4 -Aspectosde qualidadee desempenhoanimalde plantascom
diferençasgenotípicasquantoaoteordelignina
Parâmetros Normal "Brown midrib"
Ligninanaplantatoda(%) 3,7 2,5
Ligninanahaste(%) 7,8 5,0
Ganhodepesodiário(kg) 0,91 1,00
Conversãoalimentar(kgMS/kg ganho) 7,77 7,50
ConsumoMS (% pesovivo) 1,86 1,97
DigestibilidadeMS (%) 65,6 69,6
Digest.Paredecelular(%) 58,5 65,7
Digest.ADF (%) 49,9 60,0
Digest.Hemicelulose(%) 66,4 71,4
Digest.Celulose(%) 59,3 69,4
AdaptadodeCOLENBRADER etaI. (1975)citadoporNUSSIO (1991).
SegundoGALLAIS et aI. (1980),emboraapresentandoqualidade
nutricionalsuperior,o genebm3atrasao florescimentoe decresceo teor
de matériaseca,decrescea resistênciaa acamamento,a produçãode
matériasecae degrãos.Segundoessesautores,o efeitodesfavorávelda
plantatoda é principalmentedevido ao decréscimona produçãode
grãos.Citam,ainda,queosefeitosdesfavoráveisvariamcomo material
genético usado, sendo possível produzir híbridos "bm" com alta
produtividaderesistênciaacamamentoaceitável.
SegundoCOPPOCK & STONE (1986), para a obtençãode
silagemdeboaqualidade,acultivardemilhodeveapresentar40 a 50%
de grãos na matériaseca do materialensilado. Demonstrandoa
importânciado conteúdode grãos na qualidadeda percentagem,
NUSSIO (1992) cita dados de HILLMAN (1976), mostradosna
Tabela5.
Tabela5 - Influênciadogrãonovalornutritivodasilagemdemilho
Grãosnamassaensilada Grãosnamassaseca NDT
(kg/t) (%) (%)
219 43,8 75
117 35,4 70
115 28,0 66
65 16,0 56
00 0,0 49
HILLMAN (1976),citadoporNUSSIO (1992).
Para mostrara complexidadedesseassunto,NUSSIO (1992)
mencionaumaavaliaçãodesilagemdemilhofeitapeloGrupoABC, no
estadodo Paraná,quepermitiuidentificar228kg degrãospor tonelada
de silagem,o que equivaleriaa 45,6% de grãosna matériasecado
material,cujaestimativadevalornutritivo(NDT, em%) nãoultrapassou
62%, enquantoque a expectativaera de, no mínimo,75%. A baixa
qualidadedahastedessematerialfoi a razãodessefato.Segundovários
autores(JOHNSON et aI., 1985,XIMENES, 1991e DEINUM et aI.,
1984,entreoutros)o grãoe, por conseguinte,a espiga,desdequenão
hajamuitapalhae nemsabugo,apresentaltadigestibilidadedamatéria
seca- cercade85 a 89%;dessemodo,quantomaiorfor a porcentagem
degrãos(ouespiga)maiorseráa digestibilidadede plantaou silagem.
Numaavaliaçãode30híbridosparasilagem(UFLA 1998),verificou-se
que o híbridoP 3071,queapresentoualtaporcentagemde espigasna
massaverde(40,46%),tambémapresentoualtaDIVMS (73,22%).Já a
cultivarFO-01apresentoubaixaporcentagemdeespigasnamassaverde
(34,68%),alémdealtoteordeFDA (29,88%)e baixaDIVMS (57,72%).
Por outro lado, o híbridoZeneca8392,que apresentoualta DIVMS
(73,72%)apresentoubaixa percentagemde espigasna matériaseca
(34,33%)e altapercentagemdeFDS (29,16%).
Com relaçãoà digestibilidade"in vitro"damatériasecadaplanta,
ALMEIDA FILHO (1996)ressaltaque as digestibilidadesparaplanta
inteiraforam sempremaioresque a da fraçãoverde,com aumentos
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variandode2,8a 10,94%.Issopodeseratribuídoaogrãodemilho,que,
segundováriosautores,apresentade 85 a 89% de digestibilidade"in
vitro"da matériaseca,o queelevoua digestibilidadedaplantainteira.
Por outro lado,o híbridoAgroceres1051,com maiorparticipaçãode
grãosna matériaseca(41,60%)que o Cargill 435 (27,0%),mostrou
praticamentea mesmadigestibilidade(53,15)deste(53,40%).Esses
resultadosconfirmamquea maiorparticipaçãodegrãonamatériaseca
nãoproporcionoudiferençasna,digestibilidadentreesseshíbridos,com
valoresdeFDN naplantainteiramuitopróximosa 62,25e63,39%.
Em sintoniacomessaidéia,pesquisasno exterior,principalmente
nosEstadosUnidose Europa,mostramqueaproduçãodegrãosdeuma
cultivarnemsempreconfereaelaasmelhoresqualidadesparaserusada
como silagempelos ruminantes.Segundoessaspesquisas,pode-se
alteraraqualidade"in vitro"damatériasecadafraçãoverdedaplantae,
também,medianteo melhoramentodeplantas,obtercultivaresdemilho
que apresentammaioresDIVMS de todosos componentesda planta
(HUNT et aI., citadopor ALMEIDA FILHO (1996)e EMBRAPA,
1987.
Por outrolado,quandoalgumfatorclimáticooumesmodemanejo
da lavouraparasilagemresultaembaixaproduçãodegrãos,como,por
exemplodéficithídrico,areduçãonaproduçãodegrãosé relativamente
maior que a reduçãoem produçãode haste mais folhas, com
conseqüentediminuiçãonaporcentagemdegrãosnaMS. Paratanto,é
importanteconsideraro valornutritivode hastee folhasna planta,na
seleçãodematerialparaa produçãodesilagem.A qualidadedahastee
das folhas é o conceitomais recenteintroduzidoem regiõescom
limitaçãoclimática,ondeo máximoacúmulode MS na plantaocorre
bemanteriormenteàmaturidadedosgrãos(DAYNARD, 1978).
De acordo com a filosofia preconizada,vários trabalhos
canadensesdemonstramquea máximaproduçãode NDT por áreafoi
inversamentecorrelacionadaà proporção de grãos na massa,
caracterizando,assim,a boaqualidadeda haste.Tambémfoi possível
verificar que a seleçãopara produçãode haste apresentoubaixa
correlaçãocom a seleçãoparaproduçãode grãos.Assim, materiaisde
portemaiselevadopossibilitaram aioresproduções.
Apesardeseacreditarqueosprogramasdeseleçãoparaprodução
de grãose paraproduçãode hastesejamindependentes,os programas
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queobjetivarama produçãodegrãospermitirama obtençãode ganhos
naproduçãodaplantatoda.
Considerandoos processosde seleçãoindependentes,em nosso
meio, já é possível encontrarmateriaisresultantesde programas
enfocandoa produçãodehaste,tendocomoobjetivoa maximizaçãoda
produçãodebiomassa.Entretanto,essesmateriaisaindaconcorremcom
a menorqualidadegarantidapelaaltaporcentagemdehastelignificadae
geralmentebaixoníveldematériaseca.O tipodeaçãogênicaenvolvida
na qualidadeaindanão é bem definido;contudo,algunsgeneticistas
acreditamquea habilidadedecombinaçãogeraldosfatoresdevariação
na plantadeveser maiorque a habilidadede combinaçãode fatores
específicos(ROTH etaI, 1970).
A maiorimportânciadaqualidadedafraçãoverdeemregiõesfrias
da Europae Américado Norte é devidoa condicionantesclimáticos
sobrea fisiologiadaplanta.Aparentemente,abaixatemperaturadurante
o ciclo todotornaa qualidadedo colmoe folhastãoboa quantoa da
espiga,tornandodesnecessária presençada espigaparamelhorara
qualidadedo materiala serensilado,FAIREY (1982),apesarda baixa
percentagemde massas.Em regiõesde clima tropicalou de elevada
temperaturaduranteo verão,o usodemateriaisdeciclonormalou tardio
tem visado a elevadaproduçãode biomassa.Entretanto,devido à
elevadatemperatura,qualidadedahasteé sensivelmentemenorquea
de plantas de clima temperado,resultandoem silagehl de baixa
qualidade,quandoa participaçãode grãosna massatotal for baixa.
Assim,a porcentagemdegrãosnaplantaassumeimportânciaredobrada
nospaísesdeclimatropical,à semelhançadosestadostradicionalmente
produtoresde grãos,nosEstadosUnidos,ondea espigaé responsável
pelaqualidadedasilagemproduzida(NUSSIO, 1991).
Emboraa buscade melhorqualidadede hastedo milho sejao
objetivodosmelhoristas,paraa produçãode silagemde altaqualidade
serianecessárioumincrementodaordemde20%emdigestibilidadeda
haste,para compensara baixa participaçãode grãos dos materiais
denominadostropicaisou forrageiros,aindaassimconcorrendocom o
baixoteordematériaseca(ALLEN (1990)citadoporNUSSIO, 1991).
Nascondiçõesbrasileiras,alémdociclo,o tipodecultivartambém
é importantena sua escolha.VIANA et a!. (1998) avaliando 17
cultivaresde milho, sendoduasvariedades,seis híbridosduplos,oito
Tabela 6 - Comparaçãoentretipos de cultivaresde milho em relação à
produçãode matériaseca (MS) e proporçãode grãos (G) na
MS
híbridos triplos e um híbrido simples, encontramproduçõesde matéria
secavariandode 11,28a 16,95t/ha,em 1994/95,e de 9,26 a 16,61t/ha,
em 1995/96.Verificaram, ainda,que embora,na médiados dois anos de
estudo,não tenhahavido grandediferençana produção de matéria seca
entreos diferentestipos de milho, a proporçãode grãos na matériaseca
dasvariedadesfoi bemmenordo quenoshíbridos (Tabela 6).
MONTEIRO (1998), trabalhando com três variedades, três
híbridos duplos, três híbridos triplos e três híbridos simples em seis
locais do estado de Minas Gerais, verificou que as variedades
apresentaram,em média,43,01% de espigasnamatériaseca,enquantoa
médiados híbridos foi 44,76%, os híbridos triplos 47,95% e os híbridos
simples 48,98%. Na média de todas as cultivares, verificou-se que a
percentagemde espigas na matéria seca variou de 41,7%, em Sete
Lagoas, a 51,15%,emUberlândia.
Vários estudoscitados por NUSSIO (1991), sobre a importância
da espigana produçãoe na qualidadeda plantado milho, mostram que,
sendo responsável por aproximadamente50% da produção total de
matéria seca, a produção de grãos está geralmentecorrelacionada à
produçãode matériasecatotal na planta.Entretanto,outros estudosnão
encontraramcorrelaçãoentre a proporção de grãos e a produção total,
afirmando-seque, para a maximizaçãodessaprodução, deveria haver o
máximo desenvolvimentode todas as porções estruturaiscomponentes
da planta, sendo a altura e o diâmetro da haste fortemente
correlacionadoscom aproduçãodematériaseca.
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A importância da presença da espiga e grãos é devido ao
mecanismo de partição de nutrientes da planta, que prioriza o seu
principal dreno metabólico como órgão de demanda (a espiga). A
ausênciade espigageralmentepromove reduçãona produçãode matéria
secada planta (ao redor de 27%), apesarde haverefeito compensatório
parcial de acúmulo de carboidratossolúveis na hastee na folha. Esse
acúmulo de açúcaresna hastee nas folhas pareceestarenvolvido com a
diminuição deproduçãode matériasecanaplanta,já que os mecanismos
reguladores, em determinado nível de fotossintetizados circulantes
nestasporções,inibem o processofotossintético.
Nas condiçõesbrasileiras,emboraos programasde melhoramento
de planta para produção de milho forrageiro sejam praticamente
inexistentes,vários trabalhos de avaliação de cultivares comerciais já
procuramavaliar não somentea produçãode massaverde e massaseca,
como também são feitas análises químicas para medir a qualidade da
forragem. Dentre as análises de maior importância, destacam-se a
Proteína Bruta, Fibra Bruta, Fibra Detergenteem Ácido (FDA), Fibra
Detergente em meio Neutro (FDN), Resíduo Mineral, Nutrientes
Digestíveis Totais (NDT) e aMatéria Seca.Além disso, alg'..:llstrabalhos
já promovem correlações entre esses parâmetros e qualidade da
forragem.
ProteínaBruta
É importanteconhecero nível protéico da forragem ou silagem de
milho, que normalmentevaria de 6 a 9%, com média ao redor de 7-
7,5% (PIONNER, 1993). Essa variação foi também encontrada por
VALENTE (1977), JOHNSON et aI. (1985), MELO et aI. (1998b) e
MELO et aI. (1998). ALMEIDA FILHO (1996) encontrou variação de
5,70% com o BR 3123 e 8,22% com o híbrido Ag 1051. HUNT et aI.
(1993) encontraramuma variação de 5,5 a 5,9%. Medidos na fração
verde,os valoresde proteínabrutasão geralmentemenores,variando de
4,0 a 7,0 (JOHNSON et aI. 1985; HUNT et al. 1993; ALMEIDA
FILHO, 1996 e MONTEIRO, 1998. Por outro lado, os valores de
proteína nos grãos variam de 7,0% a 9,2% (MONTEIRO, 1998,
ALMEIDA FILHO, 1996),emboraJOHNSON et aI. (1985), trabalhando
com 13 cultivares de milho, tenham encontrado variação de 8,2% a
14,2%nos teoresdeproteínabrutanosgrãos.
Grãos na MS
%
23,51
29,70
30,39
31,19
%
94,81
100
99,05
105,33
Matéria Seca
t/ha
12,98
13,69
13,56
14,41
106
Variedade
Híbrido Duplo
Híbrido Triplo
Híbrido Simples
Cultivar
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Fibra Bruta
A fibraé necessáriaparao funcionamentodo rúmen.Quandoem
níveis elevados,baixa o consumode matériaseca por animal e a
concentraçãodeenergiaporkgdematériaseca.
O volumoso,atravésdasuaquantidadede fibra, temcomopapel
darconsistênciaoboloalimentar,regulandoa velocidadedepassagem
pelotratodigestivo.
Quando a silagempossui muita fibra, a passagempelo trato
digestivoé lenta,ocasionandobaixadigestãoeabsorçãodosnutrientes.
Quando a silagempossui pouca fibra, a passagempelo trato
digestivoé rápida,provocandofermentaçõesindesejáveis,alterandoo
metabolismodoanimal.(PIONEER 1993).
A FDN, indicaa quantidadetotaldefibradentrodo volumoso,o
queserelacionacomo consumo.Assim,quantomenoro níveldeFDN,
maioro consumodematériaseca.
Os níveisdeFDN variamconformea espécievegetale o estádio
vegetativo.Normalmente,os níveisde FDN nasleguminosasãomais
baixosdo que nas gramíneas.Dentro da mesmaespécievegetal,as
plantasmais novasapresentamníveis de FDN mais baixos,o que é
facilmentedetectadocomo maiorconsumopelosanimais.
Os níveisdeFDN nassilagemdemilhovariambastante,porémé
consideradoumbomnívelao redorde 50%.Atualmente,combaseem
pesquisas,estabeleceu-se,por exemplo,queo consumototalde FDN,
nasvacasemlactação,deveficarem1,2%doseupesovivoemque75%
devemseroriundosdosvolumosos(silagem).(PIONEER, 1993).
ALMEIDA FILHO (1996), trabalhandocom vários híbridos,
encontrouvariaçãonapercentagemdeFDN nafraçãoverdede77,56%,
parao híbridoAg 5011, e 71,28%, parao híbridoZeneca8501. Valores
semelhantesa essesforamtambémobtidospor JOHNSON etaI. (1985)
enquantoqueHUNT et aI. (1993)encontraramumavariaçãode 58,4a
65,6%paraa fraçãoverdee 42,7 e 48,1% paraa plantainteirados
híbridosPioneer3377e Pioneer3389,respectivamente.
Considerandoa planta inteira, ALMEIDA FILHO (1996),
avaliandonovehíbridosencontrouvariaçãodoFDN de58,13a 63,39%,
emboraessadiferençanãotenhasidosignificativa.
Avaliando30cultivaresdemilhonaregiãodeLavras,MG, MELO
et a!.(l998b) verificaramvariaçãode FDN de43,45%,parao híbrido
Pionner3041,e 60,98% parao híbridoAS 3466.SILVA et aI. (1994)
encontraramvariaçõesde66,95%,parao híbridoCargill 501e 73,13%,
paraa variedadeAzteca.MEL O et aI. (1998),avaliandoseiscultivares
de milho, encontrouvariaçãona percentagemde FDN de 60%, no
híbridoXL 360,a 70,2%,na cultivarFO-01. Essevalor da FO-01 foi
atribuídoà maiorpercentagemdecolmoe baixapercentagemde grãos
namatériaseca.SegundoMELO etaI. (1998)aporcentagemdeFDN de
64,13%no híbridoAg 1051,comparadacom o valor de 45,51%,no
mesmohíbrido,encontradopor ALMEIDA FILHO (1996),evidenciao
efeitodeambientesobreestecarater.
Fibra emDetergenteÁcido (FDA)
A FDA indicaa digestibilidadedasilagem,já quecontéma maior
proporçãode lignina, fraçãode fibra indigestível.A FDA indica a
quantidadedefibraquenãoédigestível..
A FDA é um indicadordo valorenergéticoda si1agem:quanto
menora FDA, maioro valorenergético.Na média,um bom nível de
FDA nasilagemdemilhoficaaoredorde30%(PIONEER, 1993).
ALMEIDA FILHO (1996)não encontroudiferençasignificativa
entreosvaloresdeFDA dafraçãoverde(quevarioude37,30a41,74%)
e da plantainteira(quevarioude 28,89a 31,75%)em novehíbridos.
Valores semelhantesforam obtidos por HUNT et aI. (1993) que
avaliaram os híbridos Pionner 3377 e Pionner 3389, os quais
apresentaram37,7e 42,7%deFDA nafraçãoverde,respectivamente,
26,3e 30%,naplantainteira.
ValoresdeFDA daplantainteiraobtidosporMELO etaI. (1998),
em seis cultivares,tambémvariaramde 28 a 32,1%.Avaliandotrinta
cultivares,MELO et aI. (l998b) encontrarammaior amplitudede
variação,emboranão significativa.A variedadeBR 106 apresentou
31,06%deFDA enquanto Cargill 805apresentou22,66%.
SILVA et aI. (1994)avaliandotrêshíbridose duasvariedades,
encontraramvariaçãode 31,03%,para o híbrido AgroesteS-394, e
40,20%,paraa variedadeAzteca.
A acidezé umfatorimportantenaqualidadedasilagem.Ela atua
controlandoou inibindotantoo desenvolvimentode microorganismos
prejudiciaisquantoaprópriaatividadedasbactériasprodutorasdeácido
lático,quecessamseucrescimentoe açãoemdeterminadovalordepH
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(emtornode4,0)(RUIZ, ]990).Estemesmoautorrelataqueassilagens
são classificadascornoexcelentesquandoo pH é menordo que 4,6.
VáriostrabalhosbrasileirostêmencontradovaloresdepH menordoque
4,0(MELO etaI. ]998;MELO etaI. ]998beNUSSIO, ]992).
CONCLUSÕES
De acordo com os trabalhosapresentadose as informações
disponíveis,a escolhado materialpara si]agemdeve ser criteriosa,
levando-semcontao cicloe o tipodecultivar,suaproduçãodegrãose
massaseca,suaproporçãodegrãose boaqualidadedafraçãoverde.
Dificilmentetodasessascaracterísticasserãoencontradasemurna
única cultivar. Neste caso, aconselha-seoptar por aquelas que
apresentemaltaprodutividadede massae boa percentagemde grãos,
assegurandoum processode fermentaçãomelhore garantindoingestão
voluntáriacompatívelcomo elevadodesempenhoanimalesperado.
Tambémé fundamentalexploraro máximodopotencialprodutivo
da cultivar escolhida,atravésde sistemade manejoadequadoe da
escolhacorretado local a serinstaladaa lavoura.Além disso,deve-se
levarem consideraçãoque a áreamédiapor propriedadeusadapara
produçãodemilhoparasilagemé relativamentepequena;portantodeve-
seinvestirnasuamelhoria.
Para maior evoluçãona obtençãode híbridos de milho para
silagem,é fundamentalque os programasde melhoramentopassema
investirmaisnessaárea,o queatéhojeépraticamentenulo.
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